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编者按
:

吴建 福为美国威斯康星大学 ( M妞i ds o
) n统计 系教授

,

著名 统计 学 家
。

曾 于

19 8 5年 4一 5月 来华访 问
.

本文为他在中国科 学院 系统科 学研究所所做报告
,

本刊独 家发表
.

这个演讲分四个部份
:

一
、

统计 学发展的简史 ,

二
、

什么是统计学的发展方向一一我们将向哪儿去 ?

三
、

对中国 统计发展的一些想法
;

四
、

阻碍中国统计发展的几个问题
.

我对 中国统计学的羞展很早就有兴趣
.

在加州念大学时就知道了许宝绿先生的贡献
.

后

来看了一些学报
,

知道了一些工作
,

这几年来往较多
,

所以有了进一步的印象
.

一
、

统计学发展简史

先画一个表
:
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这个表不能代表整个统计学的发展历史
,

只是给出了四个阶段的代表性人物
.

在 20 世 纪

初
,
K ar l P e a r s 。 二处于统计学 的最高地位

.

他最主要的贡献是给出了 X ’

统计量
.

另一个是所

谓 P e a r s o n 曲线族
,

后者现在很少有人提了
。

这些曲线分成很多类
,

其背景与计算有关
,

他主

要考虑拟合的好坏
,

而没有重视从资料做统计推断
.

事实上
,

他没有推断的概念
.

他对佑计

的做法只是矩估计
。

R
.

A
.

F 三s h e r
是一代天才

,

他的兴趣很广
,

是统计 学中的伟大人物
,

也是一个伟大的 遗

传学家
.

F i s he
r与 K

.

P e
ar

s o n
争论的焦点是极大似然估计

.

当然
,

从现在的观点来看
,

极

大似然估计是很 自然 的一一即将密度函数反过来考滤
,

于是引进似然函数概念
,

并使其 取

极大值从而对参数进行估计
.

这种方法在当时计算上有困难
,

但他可以不局限于时代
.

iF
-

s h e r
最主要的两个工作 中

,

极大叭然估计 的理论与 K
.

P o a r s o n
发生了冲突

.

但争论的结果是

使 F i s h e t成了一位年青 (时年30 岁 ) 的权威
.

动摇了 P e
ar

s o n 的地位
.

另一个工作是方差分

析
,

这一点没有与 P ae sr
o n
冲突

,

很快被接受了
.

当然
,

这也不说明 F i s h e r 比 eP ar
s o n强

,

只是因为 P e
ar

s o n 受到了历史的局限
.

为了解决计算问题
,

iF
s h e r

也做了不少工作
,

小样本

理论从 S ut de 袱开始
,

到 F i北时时代已发展较完整
.

他也提出资料变换等工具来解决非正 态

~二彩不获犷不而丽丽泵著盗斌
’

并经帷巍
.

林

DOI : 10. 13860 /j . cnki . sl tj . 1986. 01. 001



数据的处理方法
.

Fi
s
he

r
提出的似然函数也与假设检验有关联

.

但数学上并不严格
,

达个工作是由 J
.

N e y “

m a n 和 E
.

S
.

P e a r s o n ( K
` .

P e a r s o n
之子 )做的

.

N e了m a n
来 自波兰

,

数学很好
.

E
.

S
.

P e a r s o n

受到父亲的影响
.

他们两人合作提出了两个概念
:

i() 对立假设
, i( i) 检验的功效 (P

。 w e r )
.

这些工作 中
,

所用的似然比的概念并不是新的
。

重要是他们提出了一个统计学 的基本定理
.

N e y m a n 一
eP

a r s o n
引理

.

现在看来这个引理的证明是初等的
,

但难在如何提出这个思想
。

建

议大家看两本书
,

都是有关统计发展 的
,

很有意思
:

( i ) C
.

1之。 i d
,

N e y m a n f r o m L i f e
,

S p r 是n g e r .

( 2 ) J
.

F
.

B o x ,
R

.

A
.

F i s h e r ,
A S e i e n t i s t

,

W i l e y
.

请注意
:

第二本书题目中用的是 A S e i e n t i s t (一个科学家 )
。

而不是 A S t a t i s t i e i a n

( 一个统计学家 )
.

这代表了 R
.

A
.

F i s h e r
对统计的着法

.

他认为统计是一门科学
.

而不是

一门数学
; 将统计 归人数学是错误的

。

我个人认为 N e 脚。 : n 的主要贡献是假设检验以及从此而引出的置信区间的概念
,

从而有了

区间估计
.

虽然 F i s h e r
也提 出过区间估计

.

但他的概念不严格
,

N e y m a n
将概率带进统计

,

这是一个很大的贡献
,

他之所以能做到这一点与他 的个人经历有关
,
N o y m o n 的数学很好

,

在

帝俄时代的 K a r k o v 受教育
,

又得到波兰华沙学派 的熏陶
,

后来他来到巴黎又受到 B o r e l 的

影响
.

N e y m a n 与 F i , h e r
做统计的方式很不一样

.

iF
s h e r

思想很活跃
,

很 多统计 思 想

是属于他的
.

但是他不喜欢假设检验
,

这是他的偏见
.

他也有错误
,

例如他提出的 信 任推断

( F 记 u c 三: 1 i n f e r e
cn

e )现在很少提了
.

这两个人 的争论主要是思想方法方面的
.

N e y m a n
要

求严格
,

而 F i s h e r虽然提出不少好思想
,

但较粗糙
,

因此容易被 N e y m a n
挑毛病

.

数理统计的严格科学基础是由以上几位大家奠定的
,

下面要提到的一位是 A
.

W al d
.

他

有两个主要贡献
,

判决理论 ( D e e i s i o n T h e o r 丁 ) 和序贯分析 ( S
e q u e n t i o l A n a l y s i s )

。

在他之后统计学理论还没有发生如此重大的突破
.

判决理论是 N e y m a n
一 P e a r s o n

引理的

延伸
.

它对统计方法
,

例如假设检验
、

点估计
、

M ul it p le D e c

iis
o n
提出了一个理 论 结构以

便比较优劣
,

找出最优法
.

对商业以及政策决定也有一定影响
.

序贯分析与实际 有 密 切 关

系
,

这是 W
a dl 在二次大战期间提出来 的

,

来自于军需生产的需要
.

这说明强大的需要往往会激

发好的理论
。

军需生产需要实验设计
,

要节约时间
.

他的思想突破点是不固定样本大小
,

将

样本大小看成随机的
,

只要资料 中证据足够
,

就可以擦止试验
.

我觉得思想的突破超过一切
.

序贯分析的一些问题也引出重要的概率论问题 (例如 tS
o p p i o g t i m e )

.

事实
_

上
,

概率论的

某些方法是统计学家的贡献
。

在应用方面
,
N e y m : n

对抽样也有贡献
.

但我最喜欢提的是实验设计
,

这也是 F’i
s
he

r
提出

来的
.

他最初在 R o t h : 。 s t e d农业试验站工作
.

在那里提出了方差分析
,

实验设计的很多 思

想与数学没有什么关票
.

农业试验的变差很大
,

iF
s
he

r
提出用随机化的概念来解 决 这 个 问

题
,

一个实验设计相对于一个模型
,

但模型很容易出错
,

而且每一个模型都是近似的
,

随机

化的好处是实际结果不是依赖于模型
,

这种思想不可能完全用数学解释
,

他的方法 很类似于

今天的电脑模拟
,

但当时没有电脑
,

只能用不同的设计来看实际指标的变化
,

.

实验设计中另

一个重要的方法是区组设计
,

区组设计很像抽样中的分层抽样
,

引进区组 ( 1B
。 。 k ) 是为按

制变差
,

因为邻近的的试验结果比较接近
.

因此将其作为一个区组
.

另一个观念 是 因 子 试

验 ( F o e t o r i a l d e s i g n ) 这主要是 F i s h e r
和 F

.

Y a t e s
做的

.

Y a t e s
是 F i s h e r 的助手

,

因



子试验的很多工作是他做的
.

因子试验的思想提得很好
,

实际中收效也很大
,

因此
,

在很短

的时间内理论就发展得较为 完善
.

十年内大部份工作就做完了
,

这也反映了科学发展与实际

需要的关系
.

以上是统计学一段历史的发展
.

二
、

什么是统计学的发展方向一一我们将向哪儿去 了

现在有 很多问题理论上难以解答
。

现象太复杂了
。

因此要考虑是否需要修正现有的理论

或者说需要提 出一种全新的思想一一它基本上离开了凡
s

he
r

和 N e y m a n 的传统思想
.

这 方

面的尝试之一是所谓探索性数据分析 ( E
.

D
.

A 一一 E x p l or
a
ot

r y D a t a A n al y s i s )
.

很

多人不喜欢 E
.

D
.

A
.

但我要指出
,

这种方法是从搞其它科学 (例如
,

生 物 学 ) 的人那儿学

来的
.

他们 的作法与搞统计学的人不同
,

不是先把数据压缩成充分统计量之 类 的 东 西
.

但

是这种方法还没有 形成一门科学
,

科学要有一般性和逻辑性的
.

E D A不是这样
,

不过 它所

想要解决的问题是存在的
.

下面介绍一下目前统计发展的趋向
,

共分为六个方面
,

问题的选

择反映了一定程度 的主观性
.

( 1 ) 非正态多元分析
.

这里指指标的分布与正态差别非常远 的情形
.

其中之一是投影

追踪方法 ( P P一 P r oj e c t p二 s iu )t
.

由于指标数 目太多
,

又不符合正态假设
,

若在原来的

高维空间中进行诸如非参数回归
,

密度估计等处理
,

会有很大困难
.

于是设法将 数 据 投影

到一个低维空间上
,

在低维空间上拟合一个曲面
,

然后考虑其在几个方向的 投 影
,

再 把几

个投影凑在一起
.

这一思想是 J
.

B
.

K r su k a l提出来的
,

其中有些理论问题可做
.

它的主要困

难是计算量太大
.

另一个问题是分类 ( lC as s i f ic at i o n)
.

例如在医学中要判断一个病人病

情是否严重到需要做手术
,

由于给出的资料 很多
,

往往难以由一个指标来做判断
.

这 时 数

据已完全脱离了正态假设
.

电机工程中的图象识别
,

心理学中对某种能力的评分也都是类似

的问题
.

对这类 问题也可以把高维空间上的数据资料投影到低维空间岛 然后排出顺序
.

还

有一个 问题是离散数据的平滑化
.

在卖际问题中倒不一定要找一个最优 的平滑
,

而是要找一

个较好的平滑
.

往往我们用一个简单的模型可以做出很好的工作
,

复杂的模型却得不到好的

结果
.

不过随着数学工具的增加和思想的丰富
,

有可能解决更多的复杂问题
.

比如
,

高维空

间的计算是很 困难的
.

拿一个高维空间 的样条函数 ( 5 p l in e s )计算时可以有很多花样
.

这个

问题在中国也做了不少工作
.

但没有人将其与统计结 合在一起
.

这即所谓平滑样条
,

由于观察

到的资料有误差
,

可以用样条来平滑
,

这是一个统计问题
.

威斯康星的 G
.

W ha ba 这方 面 的工

作做得很好
.

上面提到的问题与 E
.

D
.

A 不同
.

它们的提法都是很清楚的
,

而 E
.

D
.

A则较模糊
.

( , ) C o m p u t e r
一 i n t o n s i v e i n f e r e n e e .

(即 r e s a m p l i n g一再取样 )
.

这种方法在电

脑方向需求量很大
,

但是可以解决较多的 问题
.

相对于现有的方法讲
,

效果是比较好的
.

本

来需要化很多时间来寻找 大样本的性质
,

现在则不需要了
.

当然
,

理论工作者还要从这种再

取样的方法中找出每种情况下的理论性质
.

实际工作者就可以根据理论的结果来做自己的问

题
.

利用较多的电脑时间
,

减少复杂的计算从而避免人工所犯的错误
.

用这种方法虽然要用

较多电脑时间
,

但大多数实际问题只要中型 电脑 即可
。

( 3) 小样本的渐近理论
.

这是一个理论问题
.

现在大样本的渐近理论已有 较 大 的 发

展
,

方法工具已相 当完整了
.

但实际 问题中样本往往不太大
。

微分几何作为 一种工具可能对

发展小样本理论有用
.

有时在大样本中计算到第二阶时公式非常复杂
,

以致于看 不 出 它 的



统计意义
.

由于很多统计定义有度量 (m e t r主c )
,

可以用微分几何加以解释
.

这 就 是说
,

我们可以用现有的强有力的数学工具来解释一些现象建立一些模型
.

这方面有成功的先例
.

我的一个同事 D
.

B at
e s的博士论文即有此类工作

.

他发现非线性回归模型 中
,

参数化时可以

考虑两类
:
一类与参数无关

,

另一类是参数化的
.

即同一个模型用不 同的参数去参数化时得

到的区域不相 同
.

这对实验设计很重要
,

可以找一种参数化方法使参数化的区域 很小
.

我

想象统计与微分几何的关系会越来越密切
。

这一定会对第二阶 的大样本理论有所帮助
。

与此

有关的另一个方向是鞍点逼近
,

( 5
a d d l e p o i :

, t a p p r o x i m a t i o , 1
) 这是个很好的方向

.

我

对一般的大样本理论不是 很满意的
,

这是因为有时大样本理论不能很好地解释小样本现象
。

( 4 ) 统计计算
.

这是一个很大的领域
。

对于统计学来讲
,

一个方法不能计算等于无用
.

一个例子是图象处理 ( i m a g e rP oc
e s s in g )

.

这个问题和许多其它问题一样本来是属于统计

学的
夕

我们却让给了人家
,

以致于统计学的范围越来越小
.

现在运筹学的很多分支本来也是属

于统计学 的
.

因此
,

我常讲我们这些统计学家很
“ 笨

” ,

不断地把 自己的领地拱手让人
.

图象本

身属于统计范围
.

因为我们看到的图有随机误差
,

图象不是很清楚
。

可以把真正的图象看成

一个未知参数
,

我们看到的形象则是未知参数与一些误差的合成
.

我们要做的是把误差过滤

掉
.

这是一个工程上的问题也是一个统计问题
.

美国有几个统计出身的人做了这方面的工作
,

他们的电脑也是很强的
.

最优化
,

应用数学也较好
.

另一个例子是图表示 ( 9 r a p hi o s ) , 即

如何用图形表示统计资料
.

目前
.

这方面的软件发展较多
.

理论研究尚少
.

我所说的理论不一定

是数学理论
,

而是~ 种逻辑体系
.

另一个问题是并行算法 ( aP
r
al le l c o m p ut in g ) , 即超大型

电脑
,

’

它要求硬件有新的发展
,

也要有新 的算法
.

统计计算要涉及大型 计算就要涉及并行

算法
。

这方面统计学家做的工作很少
.

这与我们受的教育有关
.

我们学的数学工具中概率是

最多的
,

我想 21 世纪的统计学家不是这样的
.

他们要搞最优化
、

组合数学
、

离散数学等
.

因

为很多统计与计算有关
,

这就要涉及到数学的许多新领域
.

我所在的学校中要求学生除统计

之外学一些副科
,

很多学生选学了电脑
,

就需要学习这些数学理论
。

( 5 ) 非随机数据 (
n 、 、

nr
a n d o m da t a)

.

问题的提法是
:

在取得 资料时没有随机化
.

有时无法随机化
.

通常称对这种资料的分析为观测研究 (分析 ) ( O b s e r

va it on al s t du y)
。

但一个严重的问题是如何做统计推断
.

以前 C OC h r a n 曾考虑过这一问题
.

现在在这方面工作

较好的是他的一个得意门生 D
.

R u ib n .

目前这个领域还没什么数学工作
,

可是思想很深刻
.

提出了一些新准则
。

在中国 (社会经济方面 ) 可能也有这方面的例子
。

例如在计量经济学方

面
.

由于资料来源不是随机的
,

若做分析 (如 回归分析 ) 则偏差可能 很大
.

( 6 ) 实验设计与质量改进 ( Q u
al it y i m p r o v e m e nt 一 Ql)

.

在威斯康星不讲 质 量 控

制 ( Q C )
,

而讲 Q l
.

因为要做的是改进而不只是控制
.

这方面 日本人做得最多
,

中国也有

人做
.

有关的方法在实用上很成功
,

且还有改进的余地
.

但是它的理论没有人好好地研究过
.

我们那里有几个人做这方面的工作
.

不过目前还没有看到有 思想上的突破
.

有些方法从应

用上讲 很重要
,

但不能用现有 的理论给出满意的解释
.

要寻找满意的解释
,

可能就会提出新

的理论与问题
.

这是一个机会
.

三
、

对中国统计学发展的一些想法

统计学的研究课题有两种选取方法
.

具体采用哪一种与每个人 的实际情况
,

即背景
、

能

力
、

经验和兴趣有关
.

这两种方法是
:

从理论角度出发和 做实际的题 111
.

至于具体选择哪个



课题取决千三个原则
:

’

( i ) 当地 (所在国家或地区 ) 的实力
;

(i i ) 当地实际应用情况 ,

i( ii ) 目前的世界潮流
.

这次来华
,

有一点体会 很深
,

即中国的统计实力比我想象的强很多
.

而国外对此了解甚

少
.

这可能是中国人太谦虚了
.

我 听了一些硕士生的工作
,

工作很好
.

从数学技巧上讲
,

有

些在美国有可能达到博士论文的水平
.

中国的工作从技巧上讲是相 当强的
.

至于新的题 目
,

由于与外界脱节而不太好做
。

你们 的工作可以与 很多国家相 比
,

例如荷兰
、

德国
。

而北欧国

家 由于 理论和应用方面都有工作
,

情况与你们不尽相 同
.

印度这几年主要做技术性的工作
,

我看过一些博士工作
,

中国的程度不低于他们
.

此外
,

由于中国前一阶段长期动荡
,

.

起点较

低
,

能做到 目前这种程度
,

表明还是很有希望的
.

问题是你们 ,’I ~ 告
”
做得太少了

,

要多宣

传一些 白己的工作
。

有些成果可以写成英文摘要
,

也可写些综合报告
,

以便使外界多有所了

解
.

中 国有 很多人才
,

不能总让外面的人来告诉你们要做些什么
.

在应用 方面中国是最可惜的
.

中国是一个大国
,

问题 很多
.

这与一个国家经济发达与否

无关
,

因为即使经济落后
,

问题仍然存在
.

其中 很多问题需要做统计分析
。

当然这样做是有

困难的
,

其中之一是对外界统计了解不深
,

不知道统计学可以解决什么问题
.

我 有 一 个 想

法
,

中国是否可以不用
“

统计学
”

这个名词
.

在汉语 中
“
统计

”
一词从字面上讲是

“
笼统地计

算
” 的意思

.

但是
,

这 并不是各位心 目中的统计学
.

我们是否可称之 为 数 据 科 学 ( D时 a

s e 呈e n 。 e )
.

这个名称比较真实地反映我们的工作
.

而现在人们认为统计就是统计局所做的哪

些工作
.

他们的工作主要是收集数据
,

并加以初步整理
.

这些倒是符合
“
统计

”
一词的

,

但这

只 是统计学的一部份内容
.

中国要想 很快地赶上
、

超越别人
,

有一个捷径
,

就是先在名词方

面创新 (笑声 )
.

这样
,

我们向别人 自我介绍时
,

也不 自称为统计学家 (
s t at i s it o

ia n)
,

而称

为数据科学家 ( D at a s c i e nt i s t )
。

台湾其实也有类似的问题
,

一提起统计学家总使人想起会

计 (笑声 )
.

听说中国教育部已批准在一些院校成立统计系
,

也有的叫数理统计系
,

不如丢

掉
“
统计

”
二字而称之为数据科学 系

.

中国科学院若有机会成立一个所
,

不妨也起一个类似

的名子
.

名称响亮了经费肯定增加 ( 笑声 )
。

统计活动有三个阶段
,

我称之 为三部曲
:

( 1 ) 数据资料采集
; ( 2 ) 资料的分析及推

断 , ( 3 ) 结果的解释并与问题的结合 ( i nt
e r p r e t at i o n

)
.

第 一阶段有两类方法
.

对于可

控的总体 (例如工业生产 ) 可采用实验设计的方法
.

若考察与人和社会有关的 I’of 题则采用抽

样调查
.

这时总体难以控制
,

但可以用诸如分层的手段来选取不 同的收集资料方式
。

取样是

非常重要的
,

不管对资料的分析做得多棒
,

样取不好结果 很难令人信服
.

第二阶段是搞统计

的人搞得最多的
,

这里就不赘述了
.

不过要指出的是
,

在做这步工作时开始可先做些简单分

析
,

不一定一开始就很正规 ( f
o r m叭 )

.

第三阶段是我们知道得最少的
。

也是中国的 一 个

弊病
.

我们回答科学问题或政策问题不是完全 只凭资料
,

资料只是一种辅助
.

一个好 的统计

学家可以把分析结果转化到实际问题中去
.

但如果对实际间题了解不深就会出猎
,

也就不能达

到使统计学为其他科学服务的 目的
.

不过
.

中国国内这方面工作做得好的人可能不被重视
.

我认为
,

假如有人利用统计作 为工具解决 了一个别人无法解决的问题
,

他应该是统计界的英

雄
。

当然做这方面工作 的人不一定 是所谓的统计学家
.

他可能是心理学家或经济学家
.

这 也

说明
,

我们不仅要培养合格的统计学家
,

也要教会别的领域的专家使用统计方法
.

下面谈一下中国可能发展 的方向和领 域
。

或1 ) 农业
.

农业统计看来没有什么可做的
,

其实不然
.

这方面虽然 很多工具都有了
.
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但每个国家情况不 同
.

中国农业就与外国有很大 区别
,

有 自己的结构与特色
.

我 认为实际问

题有特色
,

就可能引导出一些有意思的理论问题
.

例如
,

在育种
、

林业
、

畜牧等方面各有 自
`

己的问题
.

可是从事这方面工作的人往往没有与统计学家 在一起研究
,

造成脱节
.

( 2 ) 工业
.

工业与农业不同
,

农业是一分努力一分收获
,

但工业进步往往是飞跃
.

在这方面
,

统计学可用的地方很多
.

中国有不少人做这方面的工作
,
搞了很多推广

,

也能看到

一些实际问题
。

但是为什么不能从中找出一些好的理论问题来研究呢? 我不相信没有好的问

题
.

可能做这方面工作的人有一个框框
,

习惯于用现成的方法去套实际问题
.

当然做比不做

强
.

但是要发展新的方法科学才能进展
,

要有好奇心
.

在工业 中应用统计学中国有基础
,

已

做了相 当的推广工作
,

有些工厂也很支持
.

( 3 ) 医学统计
.

中国和美国不同
,

美国人少钱多
,

而中国恰好相反
。

在 美国一种新药

在上市之前要经过动物实验
,

临床实验
.

要用统计来控制实验结果
,

以避免假象
.

要求是很

严格的
.

在美国的生物统计很吃香
.

这也表明客观需要是很重要的
.

像生存分析 ( S ur vi v
引

a n a l y s i s ) C a s e c o n t r o l s t u d y
,

C o x r e g r e s s i o o m o
d
e l 等新方法都是从实际需 要 出 发

而发展起来的
.

诸位条件比我好
.

在美国有很多好题目落不到我手
.

这里另一个要注意的是
,

在这方面中国不能照搬美国的作法
.

美国太浪费
.

例如癌症研究搞了好久
,

化了很多钱
,

效

果不大
,

可能还不如一些简单的预防性工作 ( 如食物
.

生活 习惯 )
.

这是美国的缺点
.

你们

不要学
.

要去芜存青
,

此外向外国学 习统计学
,

也不要只限于 美国
,

有些国家化钱较少
,

但

也搞得很 好
,

例如英国
.

中国人很少去英国学统计
,

这很可惜
.

( 4 ) 政府统计
.

政府统计有两个方向一一抽样调查和计量经济
.

计量经济是把统计应

用到经济的结果
,

过去中国对计量经济不重视
,

现在已开始重视了
.

其实计量经济学无论

对计划经济
,

市场经济还是中国目前这种混合经济不仅很有用
,

而且很重要
.

一 般利用计量

经济模型预测市场有上千上万个方程式
.

不过在中国搞这方面工作也不能都照搬美国
.

你们刚

刚开始这方面的工作
,

这也有有利 的一面
.

最好要有很好的统计学家加人这方面的工作
.

搞

计量经济的统计学家要学经济
,

你学他
、

他学你
.

中国有一个很特别的经济结构
.

会发现一

些教科书上没有的新问题
.

真正从事这方面工作的人 (尤其是年青人 ) 将来希望很大
.

至于

抽样调查
,

(这方面中国不要学苏联 ) 由于中国的 人口与社会结构与其它 国家大不相同
,

不

妨大胆采用一些新方法
,

不要过于保守
.

采用新方法可以达到节约人 力
、

物力的好效果
.

当

然
,

这里也有有实际经验和有理论知识的人合作 的问题
.

除以上讲的之外
,

还有一些其他的领域
,

象可靠性工程
,

如能与搞工程的人结合得好
,

中国有希望做出一些新东西
.

四
、

阻碍中国统计发展的几个问题

我个人认 为有以下几个 问题比较严重
.

( 1 ) 理论与实际没有很好结合
.

这是最严重的问题
.

我上面讲过统计有三部面
.

你们

没有很好地将这 几部分联在一起
.

这里有一个主要原因是
,

在中国统计工作 的好坏要由数学

家来判断
.

数学家不懂统计
,

用数学的准则来判断统计是很危险的
.

我希望各单位搞统计的

尽早与数学分家
.

事实上
,

数学系中统计与别的学科差别最大
,
从历史上看

,

从数学中分 出

来只有统计学和计算机科学二家
.

另一原 因是在中国做了实际工作— 例如咨询— 提级时不算数
.

这是不对的
.

我有一
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个朋友
,

数学不算最好的
,

但很受 尊重
,

因为他在农业统计中打 出 了一条路 子
.

纵然池在数

理统计杂志
,

不太登文章
.

他的文章大多发表在生物
、

林业杂志上
,

但是他的工 作 影响 很

大
.

首先他打开了门路
,

使农学院与统计系合作
.

并请了二个助教授参加他的工作
.

这样等

于在农学院有了三对
“ 耳朵

” 。

有好的问题提了出来
,

学生也有机会到那里实 习
,

受到做实

际问题的训练
.

学生受过这方面训练后本事比较大
,

不是只会证明定理的
.

至于对方
,

他们

原有的问题 自己不能做
,

在我们 的帮助下就可以解决了
.

老实讲
,

这样干是比较难的
,

要有

很高的境界
.

能两边跨的人才很少
.

中国大
,

这方面条件好
.

尤其北京是首都
,

在这里什么

问题都 能遇到
.

( 2 ) 近亲繁殖
.

这在中国也是个严重的问题
.

大家都怕 自己最好的学生送给别人
,

对

科学的发展很不利
.

听说科学院最近有个规定
,

百分之几十 的研究生毕业后要离开科学院
,

这是下好开始
.

事实上
,

你看人未必能看准
,

每个人的潜力不那么容易被发现
.

有的学生 自己

能闯
,

毕业论文不一定好
.

但他聪明
、

独立
,

一

有可能闯出新领域
.

学生受老师的影响太大
,

难以做新的题 目
.

把最好的学生放走不一定有坏处
.

而从别处来的学生到你这里
,

可以带来

新工具与思想
.

可以考虑互换学生
.

另外看成果不能只看论文多少
.

要看工作 中有多少新想

法
.

搞四化
,

就要和世界最好的成果比
.

中国数学的技巧好但 由于近亲繁殖
,

可能不易出新

东西
。

学生到了国外去就可以选择新课题
。

( a ) 人事僵化
,

本来中国统计界中的强手就不够多
.

每个单位又都留下最好的
,

致使每

个单位最好的人更少
,

达不到 ,’ I右界质量
”

(
c r it i c a l m o s s

)
,

难以起飞
.

从很多国 家 发

展科学的模式 (包 括苏联 ) 来看
,

当科研人员少时
,

起先最好 能集中在两
.

三个中心内
:

在

这些中心里
,

强手数目达到了临界质量
.

当然有些单位要受些损失
,

但中心能培养 出第一流

的学生
,

分配出去
。

因此
,

从长远来讲对全局有利
。

( 4) 冗员太多
.

这个问题大家都明白
,

就不 多谈了
.

要提的是
,

不仅作科研人员
、
科

研人员中也要减少冗员
.

( 6 ) 文献不足
,

我认为每个单位一定要有以下几份杂志
:

A n n a l s o f S t a t i s t j e s ,

J o u r n a l o f A m e r i e a n S t a t i s t i e a l

A 5 s o e i a t i o n ,
J o u r n a l o f l丈o y a l S t a t i , t i e s S o e i e t g S e r

( B )
,

B i o nr e t r i k
a ,

T e e h n o m e t r i e s ,
B i o nr e t r i e s .

此外
,

还要有下面这种杂志作为查文献的工具
:

C林 r r e n t I n d e ” x t o S t a t i s t i e s .
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